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Gattin Gottes

-

Die Geburt der Kabbala aus dem Geist der Marienfrémmigkeit

Scheinbar aus dem Nichts. taucht am
Ende des 12, Jahrhunderts in der Pro-
vence eine neue jiidische Theologie auf:
die Mystik der Kabbala. Die anonymen
Verfasser der ersten bekannten Schrift,
des Buchs »Bahir*, fiirchteten allerdings
das Odium, als Erfinder einer neuen
Theologie zu gelten, und stellten sich in
die ,,Tradition* — nichts anderes heiB
Kabbala - der antiken Rabbinen. Den ge-
schirften Augen des Ideenhistorikers ent-
hiillt das Buch Bahir gleichwohl ein gan-
zes Ensemble von Innovationen im Kern-
bereich der Theologie: Der Gottesbegriff
wird von ,unwandelbar® auf dyna-
misch* umkodiert, indem Gott als En-
semble von zehn Wesensbestimmungen

~Sephirot*) verstanden wird. Die zehnte

Sephira mit Namen Schechina birgt eine
weitere Neuregelung, sie ist die weibliche
Seite Gottes. Die Schechina ist nun die
Gelenkstelle zwischen Gott und Welt, sie
wird innergéttlich als »Gattin® und fiir
die Welt als ,, Tochter* bestimmt. Damit
wird, und dies ist nachgerade revolutio-
ndr, das géttliche Wesen selbst von den
Menschen durch ihr Verhalten gegeniiber
der , Tochter mitbestimmt.

Die Wissenschaft hat sich angesichts
dieses Innovationspotentials  natiirlich
nicht mit dem listigen Verweis auf antike
Autorititen zufriedengegeben. Es war
Gerschom Scholem, der groBe "Vater der
Kabbalaforschung, der 1923 in der Edi-
tion des ,,Bahir* das Gesellenstiick seiner
spéteren Meisterwerke vorgelegt hatte und
im Laufe der Jahre einige Vermutungen
iiber die ,wahre* Tradition im Hinter-
grund des ,Bahir* HuBerte. Fr verwarf
etwa die Verbindung zur Lehre von der
gottlichen Weisheit als weiblicher »30-
phia“, wie sie wohl kurz nach dem Exil
formuliert wurde: Die Sophia ist dort im-
mer eine geschaffene GréBe, nie innergstt-
lich gedacht. Scholem betonte vielmehr
gnostische Wurzeln, etwa die Ahnlichkei-
ten zur Vorstellung von der oberen und
unteren géttlichen Weisheit in der Valenti-
nianischen Schule, die dann auf verschiun-
genen Wegen im Verlauf von tausend Jah-
ren zu den siidfranzésischen Juden gekom-
men sein sollen. Aber die Forschung hat
Scholems Gnosis-These - widersprochen,
mit zunehmender Deutlichkeit in den letz-
ten Jahren. Der in der Gnosis zentrale
Dualismus, so ein Argument, fehlt im , Ba-
hir*, und von einem Fall oder Exil der
Schechina, vergleichbar dem Sturz der
Seele in gnostischen Mythen, so ein ande-
res Argument, ist im ,,Bahir* auch nicht
die Rede. Dann aber 148t sich die Quel-
lenangabe ,,Gnosis™ nicht halten, und wir
sind soweit als zuvor: Dje Herkunft des
Bahir muB als ungeklirt gelten.

An diesem Punkt hat der Judaist Peter
Schifer in einem Vortrag bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaﬁ nun eine
neue Deutung angeboten, die auBeror-
dentlich naheliegt, aber bislang noch
nicht in Erwigung gezogen, vVielleicht
muB man auch sagen, umgangen wurde.
Schifer konzentriert sich auf die auffillj-
gen weiblichen Bestimmungen Gottes im

»Bahir” als Schechina und macht ihnlj-
che Phdnomene nicht in der fernen Anti- |
ke, sondern in unmittelbarer rdumlicher
und zeitlicher Nachbarschaft aus: in der
Marienverehrung  des zeitgendssischen
Christentums. LaBt sich nicht die Rede
von der Schechina als Gattin Gottes mit
dem Bild von Maria als Braut Jesu ver-
gleichen? Ist die Schechina als Mittlerin
zwischen géttlicher und menschlicher
Welt nicht Maria als Mediatrix zwischen
Himmel und Erde verwandt? Kann gar
die Sendung der Tochter Schiechina in die
Welt der Inkarnation von Marias Sohn
an die Seite gestellt werden? Die Paralle-
len sind evident, aber wir wissen noch zu-
wenig iiber das Umfeld des Bahir, um aus
den Fragezeichen hinter diesen’ Thesen
Punkte ziz machen - an diesen Unsicher-
heiten 148t Schéfer keinen Zweifel. !
Es ist nicht einmal sicher, von welcher
Art kultureller Interferenz wir bei diesen
Parallelen zu sprechen haben: Soll man
von Ein_ﬂuB oder Reaktion, von unbe.
wuBter Ubernahme oder bewuBter Beset-
zung sprechen? Die Suche nach einer kor-
rekten Umschreibung des Verhiltnisses
von kabbalistischen Juden und marianj-
schen Christen kénnte man eigentlich der
weiteren akademischen Debatte iiberlas-
sen, wenn Schifer damit implizit nicht
eine zweite, vielleicht noch brisantere
Thematik angeschnitten, die Frage nach
der ,,political correctness” wissenschaftli-
cher Arbeit aufgeworfen hitte: Es geht
um die Vcrhz’iltnisbestimmung zwischen
judischer und christlicher Kuitur, deren
Wahrnehmuing sich nach dem Holocaust
einer objektivierenden Neutralitit entzo-
gen hat. Schifers Thesen zichen jedenfalls
die Frage hach sich, ob Scholem — bewuBt
oder unbewuBt - die Option einer christli-
chen »Beeinflussung® der Kabbala nicht
erwogen hat, vielleicht um der jiidischen
Tradition angesichts jhres Untergangs in
weiten Teilen des »christlichen Abend-
lands* eine pointierte Unabhiingigkeit zy
verleihen. Mit einer Beziehungsana]yse,
die eine Anregung durch christliche Theo-
logen stark gemacht hitte, wiire Scholems
Emanzipationsbemﬁhung, die er mit der
Aufwertung der Kabbala vom »Mystizis-
mus® zur spirituellen Philosophie suchte
und erreichte, konterkariert worden.
Wenn aber Schifer recht hat, wiren mit-
telalterliches Judentum und Christentum
in thren Theologien enger verschwistert,
als es Scholems existentielles Bediirfnis
nach Scheidung zugelassen hitte, Eine
solche These mag, wenn sie fiir die aktuel-
le Bestimmung des Verhiltnisses von Ju-
dentum und Christentum verwandt wird,
Emotionen wecken, die durch den Schock
von Auschwitz lange verdeckt waren. In
soziologischer Perspektive wird man
Schéfers These als ein Beispiel fiir die
Gravitationskriifte einer hegemonialen
Kultur-Jesen. Die Geschichte von Judey, !
und Christen kennt derartige Differenzen
in vielfachen Varianten: Bis hinein in den
Ursprung  des Christentums, wo dje
Schwerkraft auf seiten des Judentums
wirkte. HELMUT ZANDER




